Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 09 minutos.) 
-Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Mail enviado por la Secretaría del Departamento de Relaciones Públicas de la Armada, por 
el que se recuerda que el día 15 de noviembre del presente año se conmemora el 195* Aniversario de 
la Armada Nacional.” 


-Habitualmente, se envía una ofrenda floral y considero que es de estilo seguir haciéndolo. El 
acto está previsto para el día 15 de noviembre a la hora 11 y 30, y recuerdo que estamos todos 
invitados. 


En el orden del día de la sesión de hoy tenemos tres temas que habíamos agendado por su 
orden en la sesión anterior. El primero refiere al proyecto de ley correspondiente a la Carpeta N* 
904/2012, Distribuido N* 1459/2012, Anexo l, Protección y Vigilancia ante Hechos de 
Contaminación en Aguas Jurisdiccionales, por el que se modifica la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre 
de 1994. Dicha iniciativa fue aprobada por la Cámara de Representantes y está a consideración de 
esta Comisión. 


La semana pasada había acuerdo para votarlo, pero algunos Legisladores no estaban 
presentes, entre ellos el señor Senador Viera, y por eso preferimos dilatarlo y tratarlo esta semana a 
los efectos de que pudiera asistir a la consideración final. 


SEÑOR VIERA.- Se los agradezco. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

SEÑOR SARAVIA.- Ya lo habíamos aprobado en general. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, lo habíamos aprobado en general y dejamos pendiente el articulado. 
SEÑOR VIERA.- En lo personal estoy en condiciones de votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como los señores Senadores saben, conozco perfectamente este proyecto 
porque he seguido bastante su proceso parlamentario. Creo que todas las modificaciones que le 
introdujo la Cámara de Representantes favorecen, enriquecen o aclaran su contenido y, por lo tanto, 
estoy en condiciones de votarlo sin hacer modificación alguna. 


De todas maneras, si algún señor Senador no estuviera en esa situación, podremos ir punto 
por punto o aplazar algún artículo sobre el cual tenga dudas. 


SEÑOR SARAVIA.- Concordamos totalmente con el texto del proyecto de ley. No obstante, creo que 
sería conveniente leer, uno a uno, los artículos aprobados por la Cámara de Representantes antes de 
votarlos, a los efectos de poder plantear las modificaciones de redacción que se crean pertinentes. 
Aclaro que, en lo personal, no tengo ninguna objeción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a dar lectura al proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. 


Léase el artículo 1”. 
(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 3% de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, por 
el siguiente: 


¿ARTÍCULO 32 (Inclusión de elementos contaminantes). Se incluyen en las prescripciones de 
la presente ley, las sustancias nocivas y potencialmente peligrosas de acuerdo a la definición dada por 
el Artículo 2% del “Protocolo sobre Cooperación, Preparación y Lucha contra los Sucesos de 
Contaminación por Sustancias Nocivas y Potencialmente Peligrosas, 2000" aprobado por el artículo 1? 
de la Ley N* 17.590, de 22 de noviembre de 2002, así como la introducción intencional o accidental de 
organismos acuáticos perjudiciales y agentes patógenos por conducto del lastre en los buques. 


El Poder Ejecutivo queda autorizado a incluir en el régimen de la presente ley a cualquier 
otro elemento o agente contaminante de las aguas o del medio ambiente que tengan origen en la 


y» 


actividad de los buques, aeronaves o artefactos navales”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2. 
(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 4% de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, por 
el siguiente: 


'ARTÍCULO 4 (Facilidades e instalaciones de recepción). El Poder Ejecutivo autorizará a 
través de la Dirección Nacional de Medio Ambiente y reglamentará a las empresas u organismos 
públicos o privados que provean los servicios para la recepción de sustancias contaminantes, que 
buques y artefactos navales no deben arrojar a las aguas, ello sin perjuicio de las autorizaciones de 
operación que deban gestionarse en los diferentes ámbitos de operación de los buques. 


Las operaciones de las Facilidades y Estaciones de recepción a los buques se deberán 
ajustar a las normas que sobre la materia establezca el Comando General de la Armada a través de la 


y» 


Prefectura Nacional Naval, en función de leyes y reglamentos en vigencia”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 3". 


(Se lee:) 


“Artículo 3* - Sustitúyese el artículo 5% de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, por 
el siguiente: 


“ARTÍCULO 5. (Autoridades intervinientes).- Dentro de las aguas portuarias el Comando 
General de la Armada a través de la Prefectura Nacional Naval, la Administración Nacional de Puertos 
y la Dirección Nacional de Hidrografía del Ministerio de Transporte y Obras Públicas tendrán a su cargo 
la vigilancia y cumplimiento de la presente ley, en las áreas de competencia específica de cada 
organización. Fuera de las áreas expresadas precedentemente, la vigilancia del cumplimiento de la 
presente será competencia exclusiva del Comando General de la armada, a través de la Prefectura 
Nacional Naval. En caso de constatarse derrames originados o provenientes de fuentes terrestres se 
pondrá en conocimiento a la Dirección Nacional de Medio Ambiente del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, para los efectos y medidas que esta estime correspondan, 


debiendo la Prefectura Nacional Naval, prestar colaboración a requerimiento de dicho Ministerio”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 4. 
(Se lee:) 


“Artículo 4*.- Sustitúyese el artículo 6 de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, por 
el siguiente: 


'ARTÍCULO 6. (Investigaciones y sumarios administrativos).- La investigación y la 
instrucción de sumarios administrativos motivados por las infracciones a la presente ley y su 
reglamentación, así como la aplicación de las sanciones previstas en los artículos 8% y 10 estarán a 


y» 


cargo del Comando General de la Armada, a través de la Prefectura Nacional Naval”. 
-En consideración. 


SEÑOR VIERA.- Es un pequeño detalle, pero se mencionan los artículos 8% y 10, y creo que 
deberíamos cambiarlos por 8* y 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo al señor Senador que, de proceder a esa corrección, el proyecto 
deberá ser enviado nuevamente a la Cámara de Representantes, por lo que sugeriría dejarlo así. 


SEÑOR VIERA.- De acuerdo, lo dejamos así. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4”. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 5*. 


(Se lee:) 


“Artículo 5*.- Agrégase al artículo 8% de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, el 
siguiente inciso: 


“El criterio de aplicación de las multas será el siguiente: 
Derrame de hidrocarburos”. 
Se omite la lectura de las cifras que figuran a continuación, por ser muy engorrosa. 
(Apoyados.) 
“B) Sustancias nocivas y potencialmente peligrosas. 
Jerrames que revisten un peligro leve - Hasta 5.000 UR (cinco mil unidades reajustables): 


Se considera que reviste peligro leve de contaminación de las aguas, el derrame, descarga o 
vertimiento de un producto o una sustancia que de acuerdo a sus características y cantidad produce 
efectos nocivos o peligrosos que pueden ser eliminados en un plazo no mayor de doce horas de 
ocurrido el hecho”. 


2) Derrames que revisten un peligro grave -Hasta 8.000 UR 
(ocho mil Unidades Reajustables): 


Se considera que reviste peligro grave de contaminación de las aguas, el derrame, descarga o 
vertimiento de un producto o una sustancia que de acuerdo a sus características y cantidad produce 
efectos nocivos o peligrosos que no pueden ser eliminados en un plazo de doce horas de ocurrido el 
hecho. 


rrames que revisten un peligro gravísimo - Hasta 10.000 UR (diez mil Unidades Reajustables): 


Se considera que reviste peligro gravísimo de contaminación de las aguas, un derrame, descarga o 
vertimiento, cuando concurren uno o más de los siguientes factores: alta toxicidad, peligro de incendio 
o explosión, destrucción comprobada de flora y fauna, daños en la zona costera o que ocurran en un 
área declarada zona de protección especial o zona especial. 


Las graduaciones previstas precedentemente podrán ser incrementadas hasta en un 100% (cien por 
ciento), pero siempre que la multa a aplicar no supere las 10.000 UR (diez mil Unidades Reajustables) 
si se comprueba que el infractor actuó con intencionalidad, impericia, negligencia o si no concurrió con 
prontitud a reparar el daño o perjuicio ocasionado; considerándose además: 


1s medidas adoptadas por el infractor para prevenir o minimizar los daños por contaminación. 
1 circunstancia de tratarse de reincidentes en infracciones del mismo tipo. 


| haberse omitido por el infractor el dar cuenta oportunamente a la autoridad marítima del derrame, 


” 


descarga o vertimiento”. 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 62 

(Se lee:) 


“Artículo 6*.- Sustitúyese el artículo 10 de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, por 
el siguiente: 


“ARTÍCULO 10. (Obligación de reparar). Sin perjuicio de la multa que eventualmente les 
pueda ser aplicada como consecuencia de la instrucción del sumario a que se hace referencia 
precedentemente, los propietarios o armadores de buques, explotadores de aeronaves, artefactos 
navales, instalaciones establecidas en tierra o de plataformas submarinas que hubieran ocasionado la 
contaminación, serán responsables en forma solidaria y objetiva, se hayan configurado o no las 
infracciones establecidas en los artículos respectivos de la presente ley, del pago de los gastos que por 
la limpieza de las aguas, resarcimiento de daños, o por cualquier otro servicio que como consecuencia 
del hecho haya debido realizar el Comando General de la Armada, cualquier otro organismo 
interviniente o empresa designada por el armador, propietario del buque o artefacto naval. 


El armador, propietario del buque o artefacto naval, a los efectos de verificar la limpieza, deberá 
poseer un seguro contra derrames y vertimientos y un contrato con una empresa de lucha contra la 
contaminación con asiento en nuestro país. 


En caso de que la mencionada empresa incumpla las tareas para las que fue habilitada, ya sea 
por la no realización de la limpieza o por cualquier otra acción u omisión que agrave la contaminación o 
provoque una nueva, será de aplicación a aquella lo dispuesto en el literal C) “SANCIONES” del 
presente Título. En caso de aplicación de una multa, esta se graduará entre un mínimo de 10 UR (diez 
unidades reajustables) y un máximo de 10.000 UR. (diez mil unidades reajustables) 


Las sanciones se aplicarán teniendo en cuenta la gravedad de los hechos y la responsabilidad de 
la empresa en los mismos”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 7 
(Se lee:) 


“Artículo 7*.- Sustitúyese el artículo 12 de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, por el 
siguiente: 


'ARTÍCULO 12. (Garantía). El Comando General de la Armada, a través de la Prefectura 
Nacional Naval, exigirá garantía del pago de la multa o del servicio de limpieza de aguas a los 
presuntos responsables. La misma podrá constituirse por: 


Garantía real. 


Mediante fianza o aval de la empresa aseguradora, bancaria o club de protección e indemnización en 
tanto este sea miembro de la Asociación Internacional de Clubes de Protección e Indemnización, a 
juicio suficiente del Comando General de la Armada y siempre y cuando se cumpla con los requisitos 
establecidos en los Reglamentos respectivos. 


Otras garantías que a criterio del Poder Ejecutivo sean consideradas suficientes. 


La garantía constituida se mantendrá hasta que sean pagas las multas y el servicio de limpieza o se 
determine que no existe responsabilidad. Será exigida bajo apercibimiento de detención del buque, no 
despachándose ningún otro perteneciente al responsable o explotado por él, si el presunto infractor ha 


” 


salido de la jurisdicción nacional”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8*. 
(Se lee:) 
“Sustitúyese el artículo 13 de la Ley N* 16.688, de diciembre de 1994, por el siguiente: 


'ARTÍCULO 13. (Orden para efectuar las operaciones).- El Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, a través de la Dirección Nacional de Hidrografía, o la Administración Nacional de Puertos en 
su caso, podrán ordenar al o a los buques a su cargo que realicen la limpieza de las aguas portuarias 
bajo su jurisdicción, la que se efectuará a su costo, bajo las directivas emanadas por el Director del 
Sistema Nacional de Control de Derrame de Contaminantes o contratar los servicios de las empresas 
habilitadas según lo establecido en el artículo 19 de la presente ley. Estos organismos podrán accionar 


y» 


en forma subsidiaria contra el o los buques responsables de la contaminación". 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 9. 
(Se lee:) 


“Artículo 9*.- Sustitúyese el artículo 15 de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, por 
el siguiente: 


'ARTÍCULO 15. (Sistema Nacional).- Créase el Sistema Nacional de Control de Derrame de 
Contaminantes, cometiéndose al Comando General de la Armada para que, a través de la Prefectura 


Nacional Naval, establezca pautas de prevención, organización y procedimientos para administrar una 
situación de derrame de contaminantes provenientes de buques, aeronaves y artefactos navales en el 
ámbito marítimo nacional y en caso de producirse un derrame la puesta en ejecución de medidas de 
neutralización, efectuando la supervisión de la limpieza de las aguas dentro de su jurisdicción o 
interviniendo directamente en la limpieza del área afectada, para el restablecimiento a posteriori, en el 


y» 


medio acuático y costero, de las condiciones anteriores”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 10. 


(Se lee:) 


“Artículo 10.- Agrégase al artículo 19 de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre de 1994, el 
siguiente inciso: 


“La autoridad competente para habilitar a las empresas que cumplan tareas de lucha contra 
la contaminación a la que hace referencia el artículo 1? de la presente ley, es el Comando General de la 


y” 


Armada a través de la Prefectura Nacional Naval, la que establecerá las condiciones de habilitación”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 11. 


(Se lee:) 


“Artículo 11.- Modifícase el literal A) del artículo 21 de la Ley N* 16.688, de 22 de diciembre 
de 1994, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


“A) Multas establecidas por acciones contaminantes menores dispuestas en el Reglamento 


de Uso de Espacio Acuáticos, Costeros y Portuarios, Decreto 100/991, de 26 de febrero de 1991”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde designar Miembro Informante. 
SEÑOR SARAVIA.- Propongo al señor Presidente de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No estoy seguro de poder concurrir a todas las sesiones y, por lo tanto, me 
excuso de ser Miembro Informante. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Propongo al señor Vicepresidente de la Comisión, señor Senador Viera. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta formulada. 
(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 
Queda designado el señor Senador Viera. 


SEÑOR SARAVIA.- Quería recordar que en la sesión anterior habíamos quedado en que esta semana 
podíamos aprobar el proyecto de ley relativo a los ascensos, si no había objeciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, señor Senador. 


Se pasa a considerar el segundo punto del Orden del Día: “Carpeta N* 1044/2012. 
Ascensos a los grados de General y Contralmirante. Solicitud de venia para conferir ascensos a los 
señores Coronel don Marcelo M. Montaner del Arma de Caballería y Capitán de Navío (CG) don Daniel 
E. Menini. Mensaje del Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 1766/2012)”. 


Como bien recordó el señor Senador Saravia, nos dimos un tiempo para evacuar las 
consultas, dudas o preocupaciones de los integrantes de la Comisión que, adelanto, yo no las tengo. 


SEÑOR SARAVIA.- En lo personal, no tengo inconveniente alguno y, de acuerdo con lo conversado 
durante la semana, estoy en condiciones de votar esta solicitud de venia. 


SEÑOR VIERA.- Me apresuro a decir que no tengo ninguna objeción que hacer a los militares 
propuestos para ascender, ni como personas ni como profesionales, pero quiero dejar expresa 
constancia de una objeción que creo es muy importante, pues tiene que ver con la forma. 


El pasado 11 de setiembre, el entonces Secretario de la Presidencia, doctor Alberto Breccia, 
en una emisora local anunció los ascensos de estos dos militares. Este hecho me parece altamente 
inconveniente porque luego la prensa se hizo eco y esta noticia se repitió en otro medio. El señor 
Presidente de la Comisión -que fue Ministro- sabe bien que por más que hubiera intención de proponer 
dichos ascensos, su divulgación no está de acuerdo con la normativa; esto es, ni con la ley ni con la 
Constitución. Supongo que todos conocerán los artículos -por lo tanto le ahorraré tiempo a la Comisión 
y no los leeré ahora, pero sí en el Plenario- en los que se dice que las listas deben ser confeccionadas 
en tiempo y forma. Me parece que esto desestimula a los militares aspirantes a ascender. También me 
apresuro a decir que en este caso no hay ningún tipo de amiguismo o consideración de otra naturaleza 
-política, etcétera- pero considero que debemos tener en cuenta las formas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se recordará, en la sesión anterior acordamos que si bien la solicitud de 
venia está contemplada en una sola carpeta, en la Comisión separaríamos los ascensos en dos 
resoluciones diferentes. 


Dese lectura al proyecto de resolución correspondiente al señor Coronel don Marcelo M. 
Montaner. 


(Se lee:) 


-“Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo la venia solicitada para conferir el ascenso al 
grado de General, con fecha 1* de febrero de 2013, por el Sistema de Selección, en aplicación del 
artículo 135 del Decreto-Ley N* 15.688 (Orgánico del Ejército), de 30 de noviembre de 1984, en la 
redacción dada por el artículo único de la Ley N* 17.920, de 22 de noviembre de 2005, al señor 
Coronel don Marcelo M. Montaner del Arma de Caballería, de conformidad con lo establecido en el 
numeral 11 del artículo 168 de la Constitución de la República”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo al señor Senador Gallo como Miembro Informante. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-6 en 7. Afirmativa. 


Dese lectura al proyecto de resolución correspondiente al señor Capitán de Navío (CG), don 
Daniel E. Menini. 


(Se lee:) 


-“Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo la venia solicitada para conferir el ascenso al 
grado de Contralmirante, con fecha 1* de febrero de 2013, por el Sistema de Selección, en aplicación 
del artículo 82 de la Ley N* 10.808 (Orgánico de la Armada), de 16 de octubre de 1946, en la 
redacción dada por el artículo 1% de la Ley N* 12.990, de 26 de noviembre de 1961 y el artículo 12 de la 
Ley N* 15.848, de 22 de diciembre de 1986, al señor Capitán de Navío (CG) don Daniel E. Menini, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 11 del artículo 168 de la Constitución de la República”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Propongo al señor Senador Abreu como Miembro Informante. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-6 en 7. Afirmativa. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera hacer un comentario. Recuerdo que hace poco el señor Ministro de 
Defensa Nacional concurrió a la Comisión y dio cuenta del caso de dos Capitanes de Navío, que están 
en situación de disponibilidad, es decir que están fuera de sus actividades dentro del área, cosa que no 
es normal en la carrera militar. Me gustaría saber si esa situación persiste. 


SEÑOR SARAVIA.- Creo que el señor Ministro se refirió a dos Contralmirantes. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Les haremos llegar esa información. 


Se pasa a considerar el tercer punto del Orden del Día: “Carpeta N* 1021/2012. 
Personal superior del Escalafón K “Personal Militar”, Sub-Escalafón MDN de la Unidad Ejecutora 001 
“Dirección General de Secretaría del Estado' del Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacional”. Se incluye 
en el artículo único de la Ley N* 16.674, de 14 de diciembre de 1994. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes. (Distribuido N* 1718/2012). 


Quisiera saber si los integrantes de la Comisión están en condiciones de considerar el 
proyecto. 


SEÑOR ABREU.- No estoy muy al tanto del tema, por lo que le pediría una aclaración sobre el mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para ese tema existe una carpeta que, a mi juicio, está muy bien informada. 
Como saben los señores Senadores, en el caso mencionado los ascensos se ingresan por el escalafón 
de personal subalterno, y desde allí se asciende hasta el grado de Mayor. Esto genera, en muchas 
ocasiones, el hecho de que al llegar al grado superior del escalafón del personal subalterno -que es 
Suboficial Mayor- por las diferentes formas de computar el retiro, los funcionarios declinan seguir 
ascendiendo porque eso puede ser negativo para sus expectativas jubilatorias. Por ese motivo, se 
traban, se detienen las aspiraciones profesionales lógicas de ascenso, en función de que no está 
ajustado el régimen de retribuciones posteriores al cese de actividades del personal militar que se 
encuentra en este escalafón. 


SEÑOR ABREU.- Creo que ya se habló de este tema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, señor Senador, el tema fue abordado someramente. 


Reitero que el motivo esencial de este proyecto de ley es el que he mencionado, es decir, 
que se genera una distorsión con las consecuencias que podrán comprender los señores Senadores. 
Estoy hablando de cuando no se procede al ascenso y tiene lugar un “embudo” para todo el escalafón 
del personal subalterno, generándose una situación muy compleja y, además, injusta. No obstante, no 
quiero apurar a los señores Senadores para que den su aprobación. 


SEÑOR ABREU.- En lo personal, puedo decir que estamos en condiciones de votarlo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si no se hace uso de la palabra, se va a votar este proyecto de ley. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se ha propuesto al señor Senador Nin Novoa para que sea el Miembro Informante de este 
proyecto de ley. 


Se va a votar. 


(Se vota:) 


-6 en 7. Afirmativa. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 41 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


